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Proc zemedelci orou méne?

Pravé v tomto podzimnim obdobi miizeme normalné vidét zemédélce na polich, jak pfipravuji ptidu
na dalsi plodiny. A jednim z ¢astych dotazii a pfipominek, které mi lidé posilaji, je: ,,Pro¢ uz dnes
zemédélci neofou? V horsim pripadé je to spise titok: ,,Zemédélci $patné hospodari, protoze
neorou‘‘ nebo ,,Zemédélci maji na polich hrabose, protoZe neofou* atd.

Téma orby a bezorebnich zpt-
sobti zpracovani pidy je v sou-
Casnosti tak jednou nejcastéjsich
oblasti hodnoceni ,,spravnosti“
zemédelcti ze strany laické verej-
nosti, a proto se pokusim vysveét-
lit hlavni aspekty vyuZivani orby
ve svétle soucasnych poznatk
apozadavkd. Pro presnost pouze
doplnim, Ze madm na mysli hlu-
bokou podzimni orbu.

Ruchadlo vynalezli bratranci
Veverkové v prvni tretin€ 19. sto-
leti. Od té doby odteklo v rece
hodné vody. Souc¢asné véda o ze-
médélském hospodareni vnima
orbu jinak nez sedlaci pred dvé-
ma sty lety. Poznani vlastnosti
ptdy postoupilo od té doby velmi
vyznamné, také zemédé€lska
technika a technologie jsou mno-
hem vyspélejsi a v neposledni ra-
dé se méni také vlivy plisobici na
zemé&delstvi. Tim myslim neje-
nom zmeénu ve spolecnosti, na
trhu s potravinami a na trhu pra-
ce, ale i vliv zmény klimatu a sa-
moziejmé také politické vlivy.
Neni to tak davno, kdy jeden ze-
medélsky analytik ve svétle toho-
to poznani prohlasil, Ze orba je jiz
prezita technologie. a byli to pra-
vé zemédé€lci, kteri tento vyrok

rozporovali. Jak uz to tak v Zivoté
byva, nic neni jenom ¢erné, nebo
bilé a i pohled na rizné druhy
zpracovani pidy ma sva pro
a proti. Pojdme se blize podivat
na dalsi divody, pro¢ v 21. stoleti
musi zemédélci peclivé zvazovat,
zda budou ¢i nebudou orat.

Orba a eroze piidy

Jisté jste slyseli o tom, e v Ces-
ku je pres polovina pddy poten-
cialné ohrozena erozi. Toto ¢islo
neznamena, ze se na této ptdeé
realné eroze vyskytuje, ale pokud
by zemédélci nedélali konkrétni
ochranna opatfeni, tak na této
pide za urcitych podminek eroze
muZe nastat. Ugelem je orby pro-
kypfit, rozrusit a provzdusnit po-
vrch pldy, omezit rist plevelt
a zaroven zapravit poskliziiové
zbytky, statkové hnojiva (hndj) ¢i
zelené hnojeni. Z hlediska proti-
erozni ochrany pady je orba vni-
mana vétsinou rizikové. Tyka se
to samoziejmé svazitych pozem-
kti. Proto také podminky defino-
vané statem urcuji zemeédélctim
(standardy Dobrého zemédélské-
ho a environmentalniho stavu
pidy DZES), Ze na svazitych po-
zemcich je mozné orat pouze za

podminek, Ze jsou pouzivana dal-
$i dodatecna protierozni opattent.

Orba zvySuje ztraty vody

S ohledem na situaci v letos-
nim roce to miZe byt vnimano
jako zbyte¢ny argument. VEfim
ale, Ze vétsina z nas si je§té pama-
tuje, Ze mame za sebou pét su-
chych let a problém sucha zkrat-
ka nezmizel.

VEtSina kraja se potyka se su-
chem dlouhodobé. Nejen zemé-
délci, ale i vodohospodari, obce
a dalsi te$i nedostatek vody
a zpUsoby jejiho zadrzeni v kraji-
né. Voda je zivot. Pri orb¢ a na-
slednych operacich ale dochézi
ke zvy$enému odparu vody z p-
dy. Po zorani navic ziistava ptida
dlouho bez pokryvu a tim se vyse
odparu jeste zvySuje. Ale to jesteé
neni vSe. Radlice narusi vertikal-
ni kapilary v ptidé, kterymi do-
chazi ke vsakovani vody do hlub-
$ich vrstev a do podzemnich vod.
Ado tietice — orba piispiva v pod-
ornic¢i k vytvoreni utuzené vrstvy,
ktera vsakovani vody zhorSuje.
Paradoxné tak sice vrchni pro-
kyptené vrstva ptidy mize zadr-
Zet vodu Iépe, ale ta se nedostane
do hlubsich vrstev ptidy, a pokud

prdi hodné, naopak se zvysi rizi-
ko jiz vySe zminéné eroze. Pro
zemédélce je nedostatek vody
v pudé otazkou byti a nebyti,
a proto velmi peclivé zvazuji, kdy
azda orbu pouzivat.

Orba zvySuje uvolfiovani
CO, do ovzdusi

Celospolecenska diskuse, ale
i politické pozadavky a cile smé-
rem k emisné neutralni ekonomi-
ce kladou zvy$ené pozadavky i na
praci zeméd€lct. Po zemédélcich
tak chceme, aby pii své ¢innosti
snizovali mnozstvi emisi skleni-
kovych plynd v¢. CO,. Pritom
pravé orba zvySuje uvolriovani
tohoto plynu. Orba totiz vede
k provzdusnéni pidy, a tim zpG-
sobuje mineralizaci organické
hmoty vpide, pti které se naopak
sklenikové plyny uvoliiuji. Pokud
je napf. orba provadéna v dobeg,
kdy jsou vysoké teploty, mohou
vyznamné vzrast emise CO, z pi-
dy v porovnéni s minimaliza¢ni
technologii nebo technologii bez
zpracovani (ptimé seti do mulce).
U nés se vyzkumem této proble-
matiky od roku 2008 zabyva tym
Integrované vyzivy rostlin ve Vy-
zkumném tstavu rostlinné vyro-
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Zivocisna vyroba ve tretim ctvrtleti
Rozmér zemédélstvi CR se béhem uplynulych nékolik desetileti vyrazné snizil. Hlavni podil na tom
mél pokles Zivo¢isné vyroby (rychleji klesa produkce masa, nez klesa nakup miléka).

Z mezinarodniho hlediska uz nemame, kam ustupovat - patfime k zemim, kde se Zivo¢i$na
produkce sniZila nejvice. V Zivoéisné produkci jsme pod 60 % priméru Evropské unie.

Podil Zivoc¢isnych vyrobkd v ze-
médelské produkci se u nés stale
vice snizuje a podil rostlinnych
vyrobkt roste — ma na to vliv
zpravidla lep$i zpenéZovani rost-
linngch komodit a hor$i zpen¢-
zZovani komodit Zivocisnych.
V roce 2000 byl podil ZV a RV
zhruba 50:50, za 20 let se to posu-
nulo zhruba na 60 (RV) : 40 (ZV)
abude se to do budoucna vyhro-
covat jest¢ vice. Napf. ceny jate¢-
nych prasat a mléka jsou z dlou-
hodobého hlediska podnaklado-
vé. Nelze opomenout to, Ze vliv
na pokles tuzemské Zivoci§né
produkce ma také velky tlak do-
vozl (pfi¢emz komodita maso
v CR mé z dlouhodobého i krat-
kodobého hlediska dominujici
podil na zaporném agrarnim
saldu).

I predstavitelé evropskych ne-
vladnich organizaci zemédél-
ctt COPA/COGECA poukazova-
li na to, Ze model SZP EU neni
dostate¢né flexibilni na to, aby
ustal vykyvy na trzich s Zivo¢is-
nymi vyrobky; problémy pravdé-
podobné budou i v zreformované
SZP EU. Jaké vykyvy miiZze udé-
lat soub&h koronavirové pande-
mie s vyskytem afrického moru

prasat je zfejmé v nékterych ze-
mich EU: Nejvice se v priiméru
Némecka od po¢atku roku sniZily
ceny jatetnych prasat a to asi
030 %. Jesté rychleji se tam sni-

Zuji ceny selat, napt. oproti biez-
nw/dubnu 2020 se snizily vice
nez o0 50 %; napt. v Belgii 0 70 %.

Lze predpokladat, Ze pokles Zi-
vodi$né vyroby v CR (a to zejmé-

Tab. 1 - Produkce masa od vstupu do EU v tundch jatecné hmotnosti

Rok Vyroba masa celkem

2004 706 646

2019 , 450774

Propad v roce 2019 oproti 2004 na 64 % pavodniho stavu

3. &rtleti 2020 114103

2. Grtleti 2020 111488

1. &vrtleti 2020 110 866

1. az 3. vrtleti 2020 336 457

4, &vrtleti 2019 115 766

3. Ctvrtleti 2019 112320

2. &vrtletl 2019 114015

1. &rtleti 2019 108 674

1. aZ 3. ¢tvrtleti 2019 335 009

Zdroj: CSU

Tab. 2 - Saldo zahrani¢niho obchodu masem

Rok Zaporné Zéporné Zéporné Podil salda
saldo saldo u masa agrérni saldo. u masa na

uvepfového  (mld. K¢) CR agrarnim
masa (mld. K¢) saldu
(mid. K¢)

1996 méné nez -0, 1 0.2 -21,9 méné nez1 %

2000 -0,5 -1,1 -17.3 6 %

2006 —4,6 -8,1 -34,2 24 %

2009 -1,5 -12,1 -32,0 38 %

2019 -15,1 =255 47,2 54 %

2020 — odhad -15(7) -25(?) -41(?) asi61 %

Zdroj: Celnf statistika CSU a viastnf vypocty z nf

na vyroba masa) bude v nadcha-
zejicich obdobich (pod tlakem
koronavirové, hospodaiské a fi-
nanéni krize) pokracovat.

Z dlouhodobého hlediska se
v CR vice snizuje vyroba masa
nez nakup miléka. V obdobi 1989
az 2019 produkce hovéziho ma-
sa propadla na 25 % pdvodniho
stavu, produkce veprového masa
na 35 %. Nakup mléka se snizil
vyrazné méné a to na 56 % pui-
vodniho stavu z roku 1989.

Z kratkodobého hlediska se
v CR rovnéZ vice snizuje vyroba
masa nez nakup mléka: v obdobi
1. aZ 3. &tvrtleti 2020 oproti 1. az
3. &tvrtleti 2019 se produkcee ho-
véziho masa sniZila velmi mirné
0 0,9 %, produkce vepiového
masa mirné vzrostla o 0,3 %.
Pritom nakup mléka se zvysil
vyrazné vice ato 04,9 %.

Produkce masa v CR se v le-
tech 2004 az 2019 snizila 036 %
na 64 % stavu v dobé vstupu CR
do unie. Z kratkodobého hledis-
kavobdobi 1. az 3. &tvrtleti 2020
oproti 1. az 3. ¢tvrtleti 2019 vy-
roba masa mirné vzrostla a to
00,4%.

Zemédélsky svaz CR

by v Uhiinévsi. Podle jejich vy-
sledkd je v piipadé nevhodné or-
by nérist emisi CO, nejmén¢
dvojnasobny a dale se zvySuje ze-
jména v teplém a vlhkém pocasi.
V srpnu 2019 tak napf. emise
CO, z ptdy po orbé pfi teplém
a vlhkém pocasi vzrostly 8-10x
v porovnani s minimaliza¢ni
technologii a technologii bez
zpracovani. Zemédeélci maji ale
kol presné opaény. Pro snizova-
ni dopadl klimatické zmény je
nutné vézat uhlik do pady. Ko-
neckonci se opakované na jed-
nani Rady ministrti zemédélstvi
diskutovalo, jak orbu s ohledem
na klimatickou zménu v Evrop¢
omezovat. Evropska komise pra-
v€ s ohledem na cile sniZovani
emisi sklenikovych plynti vnima
bezorebné zpiisoby hospodareni
jako jednu z ddlezitych zmén
v zemé&dé€lském hospodateni,
které bude pozadovat a prosa-
zovat pii plnéni strategie Green
Deal. V neposledni fadé je tfeba
pripomenout, Ze orba je také
energeticky naro¢na, traktory
spaluji vice nafty a tim opét do-
chazi ke zvySovani emisi, pii mi-
nimaliza¢nich zplsobech zpra-
covani pldy je tomu naopak.

Orba a ztrata organické
hmoty v pldé

Dal$im ddlezitym poznatkem
pro pouzivani technologii zpra-
covani pddy je poznatek, Ze in-
tenzivni zpracovani ptady zhor-
Suje pudni strukturu. ZvySena
mineralizace pfi orbé provadéné
pluhem vede k odbouravani or-
ganické slozky pudy se viemi
negativnimi nasledky, které ten-
to jev vyvolava. Konkrétni vyzku-
my uvadéji, Ze obsah organické
slozky v pGdé na daném pozem-
ku klesl po 40 letech intenzivniho
zpracovani pidy z pocate¢nich
3,5 % na sotva 1,5 %. Pokud tedy
zemédélec k orbé pfistupuje,
musi to byt vZdy spojeno naopak
s dopltiovanim organické hmoty
do puidy.

_ Orba a utuzeni pidy

Jakkoliv se toto tvrzeni zda byt
kontroverzni, je to pravda. Spolu
s orbou jsou spojeny dalsi opera-
ce, které je nutné udélat, aby
mohla byt ptida opét oseta. Tim,
Ze se po pozemcich Castéji prejiz-
di zemédélskou technikou, vede
k utuZovani ptdy. Pri vyuZivani
orby je prejeto stroji 85 % plochy
pole, naproti tomu pii pouZivani
minimaliza¢nich technologii je
to jen 65 % a pri vyuziti technolo-
gie piimého seti pouze 45 %
plochy pole. Sou¢asny trend je
pravé po pozemcich prejizdét co
nejméné a idedln¢ ve stale ve
stejné stopé. Proto stale vice ze-
médélch prechazi na tzv. techno-
logie fizeného pojezdu (control
trafic farming), pfi kterych tech-
nika jezdi ve stejné stop¢ a zbytek
pldy je pfejezdy nezatiZzeny. To

nédm umoziuje vyuzivani satelit- -

nich naviga¢nich systémdq, které
Fidi pohyb stroje s vysokou pres-
nosti.

Orba ma negativni dopad na
mikroorganicky Zivot v piidé

Tady si vypdjéim slova od ra-
kouskych kolegti, kteti se vénuji
vyzkumu symbidzy rostlin, hub
amikroorganismt v padé. ,,Kaz-
dé zpracovani pudy, ale orba pre-
devsim, m4 negativni dopad na
mycelium hub v pdde. Zasah
pluhu bohuZel je tak nicivy, jako
u zadného jiného nastroje. Ve
vrchnich 15 cm pidy je biologic-
ky aktivni zona, kde Zije vétSina
hub a bakterii. Pluh tuto vrstvu
zaklopi dolti. Tento postup je po-
rovnatelny s tsunami, které pro-

leti méstem a zni¢i domy. Dlou-
ho pak trva, nez se ptidni biolo-
gie zase obnovi.“ Houby a bakte-
rie normaln€ v pade vstupuji do
symbiozy s rostlinami. Tyto mik-
roorganismy zaji$tuji mobilizaci
Zivin, vytvareji stabilni ptdni
drobky a chréni rostliny pted fy-
topatogennimi $kodlivymi orga-
nismy. Pokud ale pole zofeme,
ztracime moznost tuto symbidzu
vyuzivat.

Zemédélei: Ofeme méné
avime pro¢

Oral jsem, oral, ale malo, zpiva
se v jedné staroceské pisni¢ce.
V té to bylo proto, Ze se ,,kolecko
porouchalo®. To, co jsem tady
zminil, nema4 slouzit k odsouzeni
orby jako jedné z technologii
zpracovani pddy. Pouze jsem
chtél vysvétlit, ze to, zda, kdy
ajak orat je slozité&jsi a zemédélci
musi peclivé zvazit konkrétni
podminky. Orba nadale zistava
dilezitou operaci. Moderni ze-
meédeélci velmi dobie védi, Ze orat
se ma s rozmyslem. Jednim ze
zptisobd, jak do pddy dostat dd-
lezitou organickou hmotu, je jeji
zaorani. Organicka hmota, jako
je hndj, kejda nebo rostlinné
zbytky po sklizni ¢i meziplodiny,
na sebe vaze vodu a déla plidu
urodnégjsi. Neni vhodné hnojit
organickymi hnojivy ke kazdé
plodiné. Hnoji se vétsinou k oko-
panindm, coZ jsou brambory
a cukrovka nebo ke kukufici
a fepce. Tyto plodiny pak jsou
vétsinou na poli vystiidany obil-
ninou. Zemédélci oraji jednou za
ti, Ctyfi, pét let podle toho, jaky
maji osevni postup a také jak
hodné téchto hnojiv maji. Ne
viichni totiz maji hndj nebo kej-
du. VEtSina zemédélcl, prede-
v§im téch mensich uz nechova
Zadna zvifata, protoZe je to eko-
nomicky a organiza¢né naro¢né.
T, ktefi nemaji zvifata a tim pé-
dem ani hnij a kejdu, musit jit ji-
nou cestou, jak udrzovat orga-
nickou hmotu v pid¢. Bud za-
oravaji rostlinné zbytky a cilené
péstované meziplodiny, nebo
délaji a zapravuji kompost.

Orba nas pred hrabosi
nezachrani

O ptemnozenych hrabosich na
Ceskych a moravsky polich uz
vétsina z vas ziejmé slySela. Je to
obrovsky problém. Z fad ornito-
logQ, kterych si nesmirné vazim,
zazniva v$ak nesmysiny argu-
ment. Zemédélci maji kazdy rok
orat, aby hrabose zahubili. Pro¢
zemédélci ofou méné, jsem uz
vysvétlil. Vytloukat klin klinem
neni feSeni. Musime se na situaci
divat komplexné nikoliv pouze
optikou jednoho problému.

Zavérem

Ceské zemédelstvi pracuje s mo-
dernimi védeckymi poznatky
amodernimi technologiemi. Bo-
huzel mysl nékterych zGstala
v 19. stoleti, v dobé bratrancti
Veverkovych. Mozn4 je to tim, ze
nam uz na zakladni kole vtlou-
kaji do hlav, jak baje¢ny vynélez
ruchadlo bylo. (Ano, tenkrat.)
Mozn4 je to tim, Ze mame hlubo-
ko usazenou rovnici, Ze na pod-
zim zemédélci oraji pole. Je tedy
logické, Ze se mnozi pozastavuiji
nad tim, pro¢ se dnes pole ofou
méné a nékde vibec. Ptat se je
spravné. VEfit nesmyslim je
vsak hloupost. V béhu ¢asu se
zménila otazka ,,Orat ¢i neorat?”
na otazku tykajici se nalezeni
optimalniho systému zpracovani
pidy s ohledem na konkrétni
podminky.

Martin Pycha
Zemédéisky svaz CR



